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U ¢lanku Ce biti izvrSeno poredenje dva narativa o specificnom nacinu podvodenja gnjeva, i njemu imanentnih aktu-
alizacija nasilja i agresije pod poredak pravde. Prvo e biti obraden savremeni narativ unutar tri diskurzivne cenzure:
kulturoloSke, psiholoske i politicke, te njegova sublimacija u Frojdovom konceptu “nagona ka smrti”. Zatim e biti pri-
kazana genealogija gnjeva u antickom kontekstu da bi se doSlo do odredujuce subverzije u Eshilovoj drami fumenide
i samim tim do poredenja sa savremenim diskursima violentnosti. Pokazace se da je mracna helenska intuicija mozZda
teorijski produktivnija kada su u pitanju tematizacija i eksplikacija problema nasilnog utemeljenja pravde, a to ¢emo
argumentovati kroz postuliranje trodjelne dijalekticke strukture koja se sastoji iz: 1) transcendentnog izvora, 2) bozan-
skog neurotiara i 3) subverzije u psiholoski imaginarijum nasilnih scenarija. Struktura ¢e nam takode pokazati da je
emanacija nasilja iz gnjeva uvijek dio Sire implicirane sheme, projekta ili poretka, i da je nasilni ¢in nemoguce prosto
redukovati na motiv i psiholoski karakter pocinitelja te na njegovu materijalizaciju.
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The article will compare two narratives about a specific way of subduing anger, and its immanent actualization of vio-
lence and aggression under the order of justice. First, the contemporary narrative will be processed within three dis-
cursive censorships: cultural, psychological and political, and its sublimation in Freud's concept of the “death drive”.
Next, the genealogy of anger in the ancient context will be presented in order to arrive at the defining subversion in
Aeschylus' play Eumenides and thus to compare it with contemporary discourses of violence. It will be shown that the
dark Hellenic intuition is perhaps theoretically more productive when it comes to thematization and explication of the
problem of the violent foundation of justice, and we will argue this through the postulation of a three-part dialectical
structure consisting of 1) a transcendent source, 2) a divine neurotic and 3) subversion in the psychological imaginary
of violent scenarios. The structure will also show us that the emanation of violence from anger is always part of a wider
implied scheme, project or order, and that a violent act cannot simply be reduced to the motive and psychological
character of the perpetrator and to its materialization.
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Uvod

1. jula 2002. Vitalij Konstantinovi¢ Kalojev gubi Zenu i dva sina u sudaru put-
nickih aviona iznad Uberlingena usljed navodnih miskomunikacija i gresaka
kontrolora zra¢nog saobracaja Pitera Nilsena. Nakon nesto vise od 18 mjeseci, u
februaru 2004. godine Kalojev odlazi u grad Kloten i nozem ubija Nilsena, koga
je i sam smatrao odgovornim za gubitak porodice (“Revenge, but no sweet life for
killer”, 2008).

22.jula 2011. Anders Bering Brejvik vrsi teroristicki napad. U Oslu i na ostrvu
Utoja oduzima ukupno 77 Zivota. Jutro prije izvrSenja ,,akcije®, na hiljadu postan-
skih adresa poslao je manifest naslovljen 2083: Evropska deklaracija o nezavisnosti,
uvjeren da ¢e ubistva samo povecati marketingku mo¢ teksta i uciniti njegovog oca
ponosnim (Seierstad, 2015).

Sta je zajednicko Kalojevu i Brejviku osim ocigledne ¢injenice materijalne
demonstracije nasilja? I po ¢emu se razlikuju, osim u o¢itoj raznorodnosti motiva?
Clanak e se baviti pokusajem da se da autenti¢an odgovor na ova pitanja, tvrd-
njom da u samom ¢inu nasilja uvijek ima nesto vi$e od njegove puke redukcije na
racionalni motiv i dezintegracijski karakter materijalizacije. Izvodice se teza da je u
nasilju uvijek prisutan visi integracijski poredak, to jest, da je nasilje ve¢ unaprijed
u poretku vlastitog projekta. Takode, demonstrirace se da argesivno ponasanje i
njemu imanentan fenomenologki okvir nasilja mogu da budu kulturno integrativni
ako sadrzaj crpe iz pojmova pravde, pravednosti i pravednog djelovanja. To ¢e se
pokazati analizom arhetipskih postavki u Eshilovim Eumenidama, te paralelom u
okruzenje savremenih teorija nasilja koje se teZe nose sa takvim tipom objasnje-
nja. O Eumenidama Citamo sledece: antickim kulturnim prascenama poslo je za
rukom da slikovnim putem uspjesno integrisu gnjev, nasilje i agresiju u projekat
kultivisanja i civilizovanja kolektivnog modusa vivendi, a sve u pravcu objektivnog
i pravi¢nog odredenja drzavne zajednice. Pokazace se da su starohelenska rjeSenja
integracije i specificne sublimacije agresivnog nagona i srditih emocija mozda
za nijansu potentnija od savremenih i da nam na neki nacin objasnjavaju i dalje
najpopularniju javnu emociju masa (Nussbaum, 2018), eruptivne izlive bijesa u
drustvu te fascinaciju nasiljem u savremenoj umjetnosti.

Kada je rijec¢ o fascinaciji dovoljno je osvrnuti se na skoro stogodisnji projekat
estetizacije i medijske distribucije nasilnih arhetipa u Holivudu, od vesterna, pa sve
do dekonstruktivnih savremenijih pravaca. Figura pravednog osvetnika u svim tim
iteracijama opste je mjesto (Ritchie, 2009, pp. 849-868). Sa druge strane, ostavljajuci
umjetnost po strani, izvjesno je da se i u svakodnevnom jeziku nalaze fragmenti
kulture casti koja integrise i “set apuje” ponasanje nas, savremenih neuroticara
(Ramsak, 2013 pp. 7-32). Ako znamo da je ¢ast nesto kulturoloski univerzalno
i lako uocljivo (Cohen et al., 1996), tvrdnja da je kultura kao jedan integrativni
konstrukt heterogenih elemenata sacinjena od gnjeva i njegove materijalizacije u
vidu nasilja zahtijeva ozbiljniju paznju.

Supstancijalnu integrativnost gnjeva i nasilja dokaza¢emo postuliranjem
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trodjelne metastrukture koja sadrzi: 1) transcendentni izvor pravde kao regulativou
ideju, 2) bozanskog neuroticara, subjekta koji formalizuje i izvr$ava sveti poziv
nasilja, te 3) progresivnu obradu gnjeva, posebnu subverziju potencijalnih nasilnih
scenarija u individualnom i kolektivnom psiholoskom imaginarijumu. Prvi korak u
argumentaciji tice se moralnog utemeljenja price o konstruktivnosti nasilja uopste.
Da bi se to uradilo moraju se zaobic¢i tri diskurzivne cenzure i njihova sublimacija
u Frojdovom poimanju nagona ka destrukciji kada je rije¢ o izvodenju psihoana-
litickog mehanizma u kulturni kontekst. Zatim ¢e se putem dekonstrukcije greke
tradicije i to prvenstveno homerovskog mentaliteta analizirati karakter i znacaj
Eshilove subverzivne revolucije i transformacije, da bi se na samom kraju doslo
do diskurzivnih posljedica u savremenosti.

1. Diskurzivne cenzure

Koje su to tri cenzure? Jedna od njih je definitivno kulturologka, rezultat inku-
bacije unutar specificnog tipa kulture, u ovom slucaju hris¢ansko-humanisticke.
Zaista, covjek hrisc¢anske ili iz nje izvedene humanisticke ekumene nasilje tretira
kao epifenomen ultimativno pogre$nog i moralno nedopustivog ponasanja. Emo-
tivno porijeklo nasilja je u sukobu sa arhetipskim nacelima naseg kulturnog miljea,
kojeg otkrivamo i u svakodnevnoj politicko-drustvenoj deklarativnosti pozivajuci
se na institucije tolerancije i mira. Korijen obje cenzorske tradicije lezi u filozofiji
stocizma, onog gr¢kog, kao i kasnijeg mnogo pristupacnijeg, rimskog (najbolji
primjer je svakako Senekin spis De Ira, gdje je problem violentnosti za unutrasnji
zivot pojedinca ekspliciran do tancina). Dovoljno je samo osnovno poznavanje
stoickih i hri§¢anskih autora da bi zapadni ¢ovjek shvatio kako i zasto je violentnost
emotivno nedopustiva stvar. Jasno se vidi da je u prvom obliku cenzure nasilje
prvenstveno negativna emocija i protivnik egzistencijalnog ¢ovjekovog ostvarenja.

Drugu cenzuru nazva¢emo psiholoskom. Ona u isto vrijeme inkorporira psiho-
analizu, evolutivnu analizu uzroka (Shackelford, 2005), te metodologiju lijecenja
neuroza u praksi. Ovdje se agresivnost i violentnost posmatraju kao fenomeni
vrijedni paznje, kao prisutni u svakodnevnoj i profanoj conditio humana, ali za
ovdje namjeravani argument, ozbiljnost nasilja u psihijatriji ipak nije dospjela do
adekvatnog pojma. Savremena psiholoska nauka subjekta tretira kao neuroticara,
koji racionalnim i emocionalnim praksama uspjeva da se bori sa vlastitim poreme-
¢ajima, nezavisno od njihovog uzroka. Savremeni psiholozi i psihijatri su kripto-
kartezijanci: oni uvidaju slabost tradicionalnog racionalizma, ali i dalje odrzavaju
privid centra psihologke konstitucije u Ja i/ili -Egu. U ovom slucaju, Ego mora da
prepozna simptome agresije i nasilja u gnjevu i srditosti, te da uspje$no mapira te
uzroke. Nakon toga, savremeni neurotic¢ar uci da Zivi sa njima. Oni su u kulturi
svuda oko njega i kao takvi su brana uspjesnom psiholoskom sazrijevanju i kultur-
no-psiholoskoj integraciji. Mozemo sa sigurno$c¢u utvrditi da psiholoska cenzura ne
dozvoljava da se srditim emocijama prida predikat integrativnog i konstruktivnog.
U tom diskursu one su faktori koji djeluju iskljucivo antisocijalno i antikulturno.
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Treca diskurzivna cenzura, ona odgovorna za zbunjujuéi status violentnosti u
liberalnim i racionalnim pravno-politickim doktrinama, navla¢i nam veo nezna-
nja na nacin da materijalno ispoljavanje nasilja i porijeklo istog u pravednickim
i osvetoljubivim kontekstima interpretira eventualno kao iracionalnu negaciju
imanentnog drzavnog projekta. Sa stanovista ustaljenog pravnog pozitivizma, kao
i doktrine prirodnih prava nasilje se nerijetko uopste ne percipira kao problem.
Nemoguce ga je dedukovati iz principa racionalne liberalne politike. Ono se tema-
tizuje eventualno kao iznenadni i kontingentni izuzetak, elementarno prepoznat
jedino unutar diskursa vigilantizma (Dolezal, 2024, pp. 381-402), retributivizma,
te medunarodnog prava kada je ¢injenica rata ili vanrednog stanja ve¢ apriori
konstatovana. Sjetimo se samo teorije drustvenog ugovora: sama politicka konsti-
tucionalnost eksternalizuje nasilni sukob kao nesto u odnosu na $ta drzava nastaje.
Ona dakle, postoji da bi pojedinca zastitila od nasilja i dezintegracije (Hobbes,
2013, pp. 119-123).

2. Frojdov ,Thanatos”

Iz tri diskursa mozemo izvuci opste mjesto: nasilje je dezintegrativna sila, bilo u
emotivno-egzistencijalnom (hri$¢anstvo-humanizam-stoicizam), psiholosko-neu-
roticarskom (psihoanaliza), ili politicko-pravnom (racionalne i liberalne politicke
doktrine) smislu. Iako se mozemo pozivati na skoro ¢itavu intelektualnu tradiciju
da bismo potkrijepili ovo stanoviste, sinteza triju elemenata cenzure najbolje se
osjeti u sada ve¢ cuvenom Frojdovom tekstu Nelagodnost u kulturi (Frojd, 2014) te
¢e stoga biti dovoljno u taj tekst unijeti zrno sumnje i nekoliko dodataka da shva-
timo $ta to tacno od cenzure ne mozemo da vidimo, kada je rije¢ o kulturi nasilja.

Zasto bas ovaj tekst? U ¢itavom Frojdovom analitickom projektu tesko da se
moze pronaci mjesto gdje su na taj nacin kondenzovana razmisljanja o odnosu
neuroze (koja je centralni pojam projekta) i civilizacije, odnosno svega onoga $to
¢ovjek stvara da bi sebe i svoju vrstu zastitio od patnje i da bi postigao zadovolj-
stvo. Frojd priznaje da je kao i u slucaju religioznog osjecaja (kojeg karakterise
kao okeansko, infantilno i bezgrani¢no), porijeklo agresivne dezintegrisuce sile
nepoznato i uopste tesko spoznatljivo. Frojd nije dao iscrpno tumacenje nagona
za agresijom, destrukcijom i smrti, Thanatosa, kako ga je i sam krstio nasuprot
integrativnom Erosu. Zeljka Matijasevi¢ je u pravu kada primjecuje da: “...nakon
Nelagode u kulturi mozemo primijetiti da je poglavlje o Thanatosu, destrukciji i
agresiji gotovo dovr$eno, odnosno iscrpljeno te je nakon Drugog svjetskog rata,
u razdoblju poraca, ostao zadatak ras¢lambe Erosa, odnosno dimenzija cjelovito-
sti licnosti, rasta licnosti, integrativnih sposobnosti ega... a da ...nije pretjerano
ustvrditi da se Thanatos uglavnom ‘izgubio’..“ (Matijasevi¢, 2021, p. 188).

Nagon smrti kao izvoriSte agresije, nalazi se uvijek nasuprot institucijama i
zakonima, i Frojd tu kao da anticipira nemo¢ savremenog diskursa da unatoc¢ para-
doksu istovremenog boravka u kulturi srama i kulturi svjetskog ratovanja, tretira
violentnost kao nesto malo ozbiljnije. Iako je agresija autonomna sila, Frojda njeno
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porijeklo mnogo i ne zanima, on je siguran da je bitnije da se odredi i definise rela-
cija pseudokartezijanskog ega prema tom dezintegracionom entitetu. Moguénost
da izvor agresije i destruktivnosti bude nesto imanentno samoj integraciji a u isto
vrijeme razlicito od kulture Erosa, Frojdu je bila nemisliva.

Medutim, treba biti posten prema analizi destruktivnosti u Nelagodi jer njen
autor ipak govori u kategorijama sublimacije i rada sa agresijom, koja se prema
njemu iako ne ucestvuje u kulturno-institucijalnoj integraciji ipak moze interiori-
zovati i podvesti pod visi poredak u samoj strukturi neuroze i neuroti¢nog (Frojd,
2014, p. 275). Agresivnost se udvaja prema unutra kroz instance super-ega, koji u
objektivnom poretku funkcionise kao svijet tradicije i obicaja, a u subjektivnom
kao savjest, krivica ili kajanje. Kultura dakle pored Zrtvi seksualne sublimacije i
nagonskog Zivota, uzima i zrtve sublimiranog nagona za unistavanjem. Frojd je
i sam shvatio koliko je njegovo tumacenje pa i sama konstatacija da destruktivni
nagon postoji autonomno kao sila nasuprot integrativnom Erosu “liberalno” u
odnosu na analiti¢are savremenike:

Prihvatanje nagona smrti ili destruktivnosti naiglo je na otpor ¢ak i u krugu
analiticara. Znam koliko smo skloni tome da sve $to u ljubavi osetimo kao opasno
i neprijateljsko pripiSemo iskonskoj bipolarnosti njene sustine (...) Jasno mi je da
smo u sadizmu i mazohizmu uvek gledali ispoljavanje nagona destrukcije koje
je usmeren ka spolja ili ka unutra, i jako pomesan sa erotikom, ali viSe ne mogu
da shvatim kako smo mogli da previdimo ubikvitarnost neeroti¢ne agresivnosti i
destruktivnosti i da propustimo da im damo mesto koje zasluzuju na osnovu svog
znacaja za obja$njavanje Zivota. (Frojd, 2014, pp. 276-277).

Upravo ta “neeroti¢na” agresija jeste ono sto je uzdignuto do svetosti, odnosno
bozanske tematizacije u tradiciji protiv koje se okrece tragic¢ar Eshil. Da bismo
shvatili znacaj njegovog misticnog obrta moramo se okrenuti hermeneutickom
pregledu svijeta koji je pri punoj svijesti o gnjevu i agresiji umjesto psihijatara i
policije, igranja Counter Strike-e i organizovanog huliganstva na sportskim tribi-
nama, zazivao bogove (Wenning, 2009, p. 93).

3. Homerov okean gnjeva i arhajsko nasilje

U pocetku bijase rijec i rijec bijase od Boga. Ali koja rijec? Savremenim istrazi-
vacima evropske knjizevnosti i kulture jasno je da je rije¢ nijedna druga do “gnjev™:
“Gnjev mi boginjo pevaj...” (Homer, 1968, p. 43). Tako nas samo lingvisticko
odredenje prapocetka civilizacije navodi na vezu izmedu gnjeva, kao primarne
kulturne emocije, i bogova: ono postulira jednu sakralnu, teolosku relaciju. Zai-
sta, prva obradena tema antickog ¢ovjeka ticala se uspjesnog krocenja i obrade
srditih i osvetnickih energija. U liku Homerovog Ahila, dobijamo fenomenoloski
prikaz bozanske neuroti¢nosti. Sloterdajk je sjajno mapirao vezu izmedu neuroze
i pomenute frojdovske neeroti¢ne agresije, te njen znacaj za izgradnju institucija
pravde i metafizickog projekta osvete u kasnijim kulturama (Sloterdijk, 2012).
Kao §to Wenning u naslovu teksta kaze, dolazi do povratka gnjeva, a on se ogleda
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u tome da se ovoj najpopularnijoj politicko-drustvenoj emociji prida veca paznja
(Wenning, 2009, pp. 89-99). Kakva je veza izmedu primordijalne homerovske
intuicije i savremene nemogucnosti da se nasilje posmatra kao integrativno? Tvr-
dimo sledece: homerovski mentalitet ostao je kao arhajski element u psihickom
sadrzaju nasilnika, a on podrazumijeva metastrukturu:

1) bozanski poredak,

2) materijalizaciju nasilja u tijelu ratnika, i

3) “gasenje” ili “potros$nju” gnjevnih energija u sublimaciji daljeg produzenja
eskalacije.

Ovu shemu mozemo izvesti iz narativa Ilijade:

1) bogovi upravljaju sudbinama tijela na borilistu, poklanjajuci ili oduzimajuci
im nagone, odnosno motivaciju. Bogovi su apsolutni krediteri, arhajske metabanke,
koje umjesto novca pozajmljuju razlog da se gnjev pokazuje “ovdje i sada”. (Snell,
1953, pp. 21-22). Snell je lucidno izveo argument da na bojnom polju Ilijuma ne
moze biti govora niti o religiji niti o etici, upravo iz razloga sto su bogovi i heroji
yjedinjeni u misiji koja ne postavlja odnose autoriteta i sluzenja: ono §to bogovi
zele, heroji rade, i ono $to bogovi rade, heroji Zele (Snell, 1953, pp. 1-22).

2) Tijela nasilnih neuroticara pak izrazavaju agilnost, ne jedinstvo, $to nam
pokazuju i prizori razjedinjenih udova na vazama iz geometrijskog perioda (Snell,
1953, p. 7). Homerov “Covjek” i po sastavu nije ¢ovjek kasnije grcke kulture raci-
onalnosti: tijelo se na razli¢itim mjestima u skladu sa funkcijom naziva “chros”,
“demas”, i “soma” (Snell, 1953, pp. 5-7), a ono $to kasniji Grci nazivaju dusom
¢as je “psyche’, ¢as “thymos” a ¢as “noos” (Snell, 1953, pp. 8-17). Neodredivost
covjekovog centra, kaze Snell, dokaz je da personalnost u Ilijadi zauzima prostor
posude, vaze ili kontejnera, koji su materijalni medijatori bozanskog. Tijelo i dusa
nisu jedno ni u sintezi niti kao pojedinacni entiteti, oni su mnostvo koje se integrise
za potrebe li¢nosti-kontejnera, to jeste za volju bogova (Snell, 1953, pp. 21-22).

3) Ako je Frojd religijsko osjecanje opisao kao infantilnu intuiciju beskonac¢ne
povezanosti ega sa svim stvarima, i dao mu epitet “okeanskog” (Frojd, 2014, pp.
221-222), onda kada je rije¢ o homerovskom mentalitetu, moZemo govoriti o
okeanu gnjeva. Pjesniku je bilo jasno da se tom okeanu moraju postaviti barem
kakve takve granice: on nam ih je saopstio u slikama arhajske kulturne sublima-
cije: junaci Trojanskog rata i sami su znali za integracijske projekte, odnosno da se
konstantno ubijanje na bojnom polju mora zavrsiti u nekom trenutku intervencije
“pravi¢ne” naknade ili raspodjele (preraspodjele). Rat i sukob ¢e prestati kada Troja
padne, a Ahilov gnjev ¢e se transponovati iz licnog (zadovoljenog) u kolektivni
plan. Takvu transformaciju imamo u zakljucku naseg roditeljskog ratnickog epa,
u Prijamovom otkupu sinovljevog tijela (Homer, 1968, pp. 427-447). Prijamu
je jasno da nista nece sprijeciti Ahila da obavi duznost prema Ahajcima, to jest,
da unisti njegov grad. Ali da bi na ispravan nacin sahranio palog Hektora, on
mora Ahilu da ukaze postovanje. I zaista, nakon razmjene kod Ahilovog Satora, u
opstenju dvojice velikih, srditog i mudrog, desava se prva kulturna transformacija
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agresije. Ona se razrijesava u obostranom divljenju i priznanju veli¢ine. Prijamova
fascinacija Ahilom najinstruktivnija je stvar: “A kad ve¢ za jelom i picem podmire
zudnju, tada se Dardani¢ Prijam Ahileju diviti stao, kakav li je i kolik, jer bozima
podoban bese;” (Homer, 1968, p. 442)

Ahil je ultimativni bozanski neuroticar, katalizator traume i vjecnog gnjeva,
on je instrument bogova, i Prijamova personalnost, koliko god pogodena asime-
trijom zbog gubitka sina heroja, pada pred tom ¢injenicom. Stice se utisak da je
stari mudrac na neki nacin i duzan velikom agresoru, da njegova pozicija mora da
subordinira u odnosu na krvnikovu. Upravo je Prijamova pozicija konstitutivna
za jednu drugu transformaciju, koja je mnogo vijekova kasnije, u drugom kultur-
nom kontekstu, iz pera jednog od najvecih Atinjana subverziji gnjeva dala novu
dimenziju.' Kakav preobrazaj se desio sa Eshilom?

4. Eshil i Zanrovski preobrazaj

Dok se u posthomerijanskoj lirici individua samo prepoznaje kao mali plutajuci
entitet unutar velikog i megalomanskog mitsko-istorijskog ciklusa, tragedija u
zanrovsko-psiholoskom smislu donosi pravu malu revoluciju (Snell, 1953, p. 92).
U dramama velikih tragicara progovara problem sudbine naspram pozicije ljudske
egzistencije, koja se prvi put nasla u jednom identitetskom rascjepu, iz koga lukavi
pjesnici mehanickim rje$enjima izvode svojevrsno prociséenje i sintezu u odnosu
na svijet mita i konkretne mitologke istorije koja se u lirici prenosila usmeno. Tra-
gic¢ar simulira grandioznu situaciju da bi iz nje emancipovao tragediju od mitskog
sadrzaja i ritualnog izvodenja (Snell, 1953, pp. 93-94). Prvi veliki regrut ovog
preobrazaja bio je Eshil. O njegovom Zivotu se mnogo pisalo, mada je upitno sta
je u svemu tome mitska konstrukcija a $ta istorijski fakt. Od spekulacija da je bio
posvecenik Eleusinskih misterija, preko toga da je u neznanju uhvacen da odredene
aspekte liturgije otkriva na bini, sve do “istine” koju porucuje i na koju upozorava
famozni natpis na spomeniku, koji takode nije autenti¢an, iako govori o percepciji
ovog velikog “borca sa Maratona” (Jeger, 1991, pp. 129-130). Govorilo se da je
imao slavnu bracu ratnike, sinove od kojih je jedan naslijedivsi ocev talenat i sam
pobjedivao sa tragedijama na Dionizijama. Sve u svemu, nevezano za biografiju
slavnog Atinjanina, ¢ak i mali preostali korpus koji nam je sacuvan govori mnogo,
posebno kada znamo da je o tragediji kao zanru, analizi i dekonstrukciji konteksta
zapadni ¢ovjek prvenstveno ucio preko Eshilovih komada, upravo iz nedostatka
starijih izvora (Jeger, 1991, pp. 129-141).

Eshilova tragedija nam pruza interesantne uvide: sa jedne strane, evidentno je
da on rekonstruise mitske sheme i poja¢ava dramatizaciju njihovog sadrzaja. Bez
obzira da li je radnja smjestena u istorijsko okruzenje grcko-persijskih ratova ili
u posttrojanske ahejske dvorove, kroz likove provejava sukob sakralnog karak-
tera. Dusevna snaga drama poput Persijanaca, Pribjeglica, Sedmorice protiv Tebe

! “Mnogo vijekova kasnije” ako prihvatimo konsenzus istraziva¢a takozvanog “homerskog pitanja”
da ve¢inski sadrzaj epa oslikava period davne proslosti u odnosu na vrijeme kodifikacije.
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ili jedine sacuvane organske trilogije starog svijeta Orestije, ne dolazi iz njene veze
sa profanim i obi¢nim, i zato Jeger kaze:
Ono $to u Eshilovoj umetnosti mozemo oznaciti kao tragi¢no jeste specifi¢cno
religiozno dejstvo dozivljavanja ljudske sudbine kakvo je u prikazivanju zbivanja
razvila i na slusaoca ostavljala Eshilova tragedija. Ako Zelimo da je razumemo,
moramo ostaviti po strani sve moderne pojmove o bi¢u drame ili tragedije I svu
svoju paznju posvetiti ovom momentu (Jeger, 1991, p. 135).

Junaci i njihovi postupci, te bozanska inspiracija i licne emocije koji ih uzrokuju
dio su sakralne tematizacije, stoga i opste i univerzalne konotacije za antickog
subjekta u nastajanju. On se kida i pati, da bi kroz tu patnju dosao do saznanja.
Medutim, iako bozanski uzvisenog karaktera, to saznanje je ovoga puta njegovo,
intimno, prevedeno sa mitskog na konkretni emotivni plan. Sada osjeca i pati sam
“ego” na pozornici, ne u alegorijskom nego i doslovnom smislu. Svaki covjek u sebi
ima potencijal da bude ucesnik sakralnog sukoba, on sam moze da bude Pelazg,
Orest ili Prometej. Eshilove tragedije su vjesnici budenja demonskog elementa u
grckoj kulturi: nezaobilazne suprotnosti i logicke kontradikcije uredenog bozan-
skog plana i onog konkretnog za $ta pojedinci i zajednice preuzimaju odgovornost.
U njihovom sukobu i pokusaju da se situacija razrijesi, prvi put u istoriji tematizuje
se dubina ljudskosti. Alfred Veber postavlja pitanje i naslu¢uje odgovor:

Gde smo se to mi nasli? Ne u Homerovim sudbinskim sferama, koje su, u poredenju
sa ovim, skoro bezazleno-proste. Nismo ni kod Hesioda, ni u njegovim moralistickim

spekulacijama. Ni kod Pindara s njegovim uzviseno spokojnim predavanjem sudbi.
Naprotiv, nalazimo se na nekom neugodnom mestu (Stojanovi¢, 1984, p. 454).

“Neugodnost” pozicije o kojoj je pisao Veber osjeca se i danas, kada pokusavamo
da interpretiramo Eshilovu situaciju u kontekstu kulture nasilja. Odnosno, kako
je moguce da se u deklarativno ultimativnoj kulturi srama, tolerancije i “okretanja
drugog obraza”, desava povratak i kumulativna eksplozija gnjeva i agresije. Ovdje,
kao $to je i navedeno u uvodu, treba pokazati kako taj problem tretira situacija stara
skoro dva i po milenijuma, i u ¢emu se sastoji njena pronicljivost pa zasto ne reci
i superiornost u odnosu na savremene “eksplikacije” gdje se gnjev ne tematizuje
kao bozanski i nadljudski ve¢ kao imanentna psiholoska emocija. Ako na savre-
menu profanizaciju i degradaciju gnjeva dodamo i dekonstrukciju transcenden-
tnosti pravde kao njen korelativ, osvrt na Eshilovu Orestiju (pogotovo na tre¢i dio
Eumenide) postaje teorijska nuznost, svojevrsna konceptualna “slamka spasa”. Iako
se kao latentni motiv provlaci kroz skoro svaki sacuvani pjesnikov komad, brak
gnjeva i pravde nigdje nije tako jasno prikazan kao u Orestiji. Da bi se razumjela
vaznost mehanizma subverzije a potom i veza sa Frojdom i savremenim cenzurama
violentnosti mora da se objasni specifi¢nost narativa ovog komada.
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5. Erinije ulaze u grad - subverzivna integracija
Kako dolazi do potrebe za integracijom gnjeva u Orestiji? Nakon §to Agame-
mnon neslavno strada od Klitemnestrine ruke, sile sudbine traze krv za krv, te
Orest i sestra mu Elektra projektuju osvetu oca. Kada Klitemnestra i njen ljubavnik
Egist stradaju, pojavljuju se demonske sile gnjeva, Erinije, koje evociraju arhajsku
logiku u kojoj za cenzuru osvetnickih energija nije bilo mjesta. One jure Oresta i
zahtijevaju dalje prosipanje krvi. Orest, u nelagodnoj poziciji uz pomo¢ narucite-
lja ubistva vlastite majke Apolona nekako uspijeva da pobjegne od osvetnica i da
zastitu potrazi kraj Zrtvenika ispred hrama boginje Atine Polijade (Eshil, 2002).
U sukobu Erinija i Apolona tumaci su najcesce gledali sukob dvije tradicije
unutar helenskog svijeta kulture: stare htonske ¢ija su personifikacija Erinije, i one
novo-olimpske, kulture reda i pravila, novog drustvenog uredenja polisa, koju u
drami utjelovljuje Apolon. Otud i s pravom velika tenzija medu Erinijama, kada
uvidaju da je ovaj sukob drukcijeg karaktera i da su u njega uklju¢ena dva bozanska
poretka. Iz njih progovara stara navika:
Ovu sluzbu od rodenja vr$im ali ne smem besmrtniku pri¢i, nikad ni s kim ne sedam
za sofru, belo ruho, stajaci ogrta¢, nikad ne bi prazni¢na mi radost. Volim kuce da

obaram, svoj kad svome glavu sece. Ovako ga napadamo, ma koliko snazan bio, krv
mu svezu ispijamo (Eshil, 2002, p. 147).

Vec iz same pojavnosti Erinija mozemo procitati da su one instrumenti starih
bogova osvete i gnjeva koji za granice nerijetko ne mare. Iz njihovih o¢iju kaplje
krv prodlih zrtava. Niti izgledom bogovi, niti ljudska bica, one su “arhe” onog neo-
buzdanog gnjeva kojeg smo sa fascinacijom posmatrali kod Ahila. Pjesma hora
na bini koji ih reprezentuje doprinosi stvranju horor atmosfere: “Ma se slava i do
neba digla, u prah pada, gine, rastura se, kad u crnu navalimo ruhu i zlokobno
zaigramo kolo.” (p. 148).

Neka jos starija i neobi¢nija logika stanuje u tijelu Erinija, kroz uvjerenje da se
transcendentna pravda moze nadoknaditi ispravljanjem prirodne ili reputacijske
asimetrije (Nussbaum, 1985, pp. 233-267). One u isto vrijeme sintetiSu oba shva-
tanja: prirodna nepravda (Anaksimandar) je upisana u physis a naknada za nju je
kosmickog karaktera (Kaluderovi¢, 2010, p. 35). Posto nam takvo shvatanje ne daje
odgovor na pitanje kako bi¢a upravljaju kaznama i naknadama bez da pribjegavamo
ontoloskoj zrtvi “neogranicenog” i “metafori nastajanja i propadanja” skloni smo
da u kulturnom, posredovano kaznjavanje shvatimo kao produzenu ruku kosmicke
pravednosti. Tako se povreda u poretku prirode moze poistovijetiti sa povredom
Casti i statusa Zrtve i osvetnika pa nam reputacijsko ili statusno zadovoljenje moze
biti regulativna ideja. Erinijama mo¢ daje sinteza dvaju arhajskih koncepata pravde:

Ima I’ koga ko ne bledi ko ne zebe, ko ne drs¢e kad moj ¢uje zakon ve¢ni? Sam ga

Usud predo meni, a bogovi potvrdili. Stara posta jo§ mi traje; pod zemljom sam,
gde caruje tama, al’ sam ¢asna, jer boravim sama (Eshil, 2002, p. 148).
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Ove stihove mozemo ¢itati kao poslednji izraz Erinija pred transfomaciju, jer
vec u sljede¢em cinu, dolazi Atina i pocinje subverzivna “predigra” U njoj se deSava
ono $to su teoreticari prepoznali kao simbolicki pocetak pravne svijesti (Harris et
al., 2013). To je trenutak kada Atina oltar zrtvenika pretvara u sudnicu, u kojoj
se umjesto neposredne eskalacije i nadoknade Zrtvi, posredno raspravlja, glasa
i odlucuje. Tako iracionalni poredak gnjeva zamjenjuje racionalni svijet prava
(Nussbaum, 1985). Tu imamo prvu transformaciju: Erinijama nije lako prihvatiti da
u ovom slucaju nece biti direktne nadoknade putem nasilja, ve¢ je ona posredovana
Atininim projektom. Zadatak objektivne procjene jaci je od pukog arbitrarnog
prosipanja krvi. Erinije se zale: “Zakoni ¢e sada novi oboriti staro pravo, pobedi
li stvar i delo te ubice materine. Moja propast u svih ljudi lako obest izazvace! I
potonji roditelji mnoge jade docekace: deca ce ih rukom biti...” i dalje: “Pritisnu
li koga jadi, neka vise ne zove nas, neka niko ne jauce: “Avaj, Pravdo, sveta mo¢i
Erinija!” Uskoro ¢e takvim placem otac ovde, majka onde zbog uvrede zaplakati
kuca pravde kad se srusi” (Eshil, 2002, pp. 151-152).

Vidimo da se u starom osvetnickom shvatanju nasilje ne moze odvojiti od
pravde, ono je tu da bi u startu zadovoljilo visi cilj, bez obzira o kakvim materijal-
nim posljedicama se radi. Nasilnici koji ispravljaju pomenutu arhajsku asimetriju
ve¢ u startu djeluju prema visem poretku jednog nasilnog angazmana. Prva tran-
sformacija se zavr§ava promjenom dekora pozornice i dolaskom atinskih gradana.
Nakon svjedocenja Apolona i Erinija koje mozemo tumaciti kao borbu izmedu
muskog i zenskog principa i nastavak borbe dvaju kultura drugim argumentima,
dolazi do glasanja u kojem u situaciji 50 : 50 preko mehanizma “calculus Minervae™
to jest Atininog simbolickog glasa, Orest biva osloboden i pomilovan (p. 158).

Da bi sprijecila potpuno odvajanje nasilnickih tendencija od ma kakvog poretka
pravde ¢ime Erinije po okoncanju sudenja i prijete: “...Uvredena, jadna, gnevna,
tamanicu zemlju ovu...” (p. 159). Atina mora pokusati sa jo$ jednom, ovog puta
ultimativnom subverzijom, mora nagovoriti Erinije da se pridruze novom meta-
politickom projektu:

... Ne izlivajte na tu zemlju cemer ljut, ne besnite i plod joj ne tamanite, ne kropite
je kapljama smrtonosnim $to seme prozdiru i nite useve. A ja se vama zavetujem
svecano, u zemlji imacete stan po zasluzi, na sjajnim sedecete Zrtvenicima i punu
postu ¢inice vam gradani. (p. 159).

Atina a sa njom i novi objektivno-pravni racionalni poredak baziran na argu-
mentaciji ne smiju da dozvole da nasilje ne bude integrisano, da bude ¢ista haoti¢na
aktualizacija “malo ovdje malo ondje”. Gnjevu se ne smije dozvoliti neusmjerenost
i autonomija. Oni moraju da mu ponude uzvi$eno mjesto, a to rade putem zani-
mljivih sofistickih konstrukcija. Naime, nakon $to se Erinije opiru ukazivanjem
Casti i protiv za njih porazavaju¢eg kompromisa, Atina izgovara sledece:

2 Koncept kasnije razraden u rimskom zakonodavstvu.
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Oprosticu ti gnev, jer ti si starija, razume se, i mudrija si nego ja al’ Div ni meni losu
pamet ne dade. U drugu dodete li zemlju, kazem vam unapred, ovaj ¢ete Zeljkovati
kraj. Budu¢nost bice slavom jo$ bogatija za ovaj grad, a i casno sediste uzivaces kraj
doma Erehtejeva... (p. 160).

Ovaj dio Atininog govora je centralna tema subverzije. Mozemo da ga shvatimo
na dva nacina: ili kao stilsku figuru koja potpomaze ulagivanju i sofisterijama, ili
kao stvarno misljenje boginje. Samim tim ovaj stav implicira i nemo¢ apsolutnog
utemeljenja pravne racionalnosti bez nasilja i novog poretka u polisu bez sadrzava-
nja moc¢nijih i potentnijih sila. Za koje god od ova dva tumacenja da se odlu¢imo,
ne mijenja stvari u bitnom: polis kao integrativni projekat zna da je gnjev i stariji i
mudriji pa samim tim shvata da ne moze da garantuje pravdu i pravi¢nost bez da
prethodno nije inkorporirao svoje najvece neprijatelje. Ako gnjeva, osvete i nasilja
nema unutra onda oni eksternalno mogu kad god hoce da ugrozavaju poredak.
Ukratko, bolje ih je imati na svojoj strani. Sta nam to govori o drugoj transformaciji,
onoj Erinija u Eumenide? Iako Atina obecava da ¢e Erinije “na dobro navracati
neprestano” (p. 161), trenutak u kome priznaje njihovu premoc¢ govori nam nesto
veoma specifi¢no: gradani polisa mogli su uciti o tome kako gnjev mora da se
podvede pod poredak koji i sam nema dovoljno mo¢i da ga u potpunosti suzbije.
Gnjev ostaje sakriven ali je uvijek potentan, samo zavisi u kom pravcu ¢e da se sub-
vertira. Erinije mijenjaju izgled, “pripitomljuju” se, postaju Eumenide (Milostive)
i u pratnji povorke sa mnogim darovima i pocastima odlaze u pecine. One ce se
kroz istoriju povremeno buditi u ,,glavama i srcima“ raznih Brejvika i Kalojeva.

Mozemo sa sigurno$c¢u rec¢i da nam se otvara nova teorijska psihopoliticka
disciplina: mapiranje i analiza same subverzije gnjeva u integrativnom poretku.
Nije ni ¢udo $to jedan poznati autor tvrdi da gnjev moze biti kao fosilna ili kao
solarna energija, kao resantiman ili kao obnovljiva i manje opasna stvar.’ Iako se
mora cijeniti Sloterdajkov pokusaj i eksplikacija problema gnjeva u onom $to su
Grci nazivali “thymos”, autenti¢no mapiranje i slikanje pravca subverzije tek pre-
ostaje i treba da se uradi (Wenning, 2009). Dakle, izmedu prve i druge Eshilove
transfomacije krije se straSna konstatacija neobi¢ne i revolucionarne subverzije:
kultura pravde ne moze da se izgradi ako u svoje redove ne integrise sirovu poten-
ciju violentnosti. Sa tim saznanjem valja se vratiti nazad na Frojda i re¢i nekoliko
stvari o savremenim slucajevima tematizacije, odnosno o njihovoj konceptualnoj
manjkavosti u odnosu na ovu mra¢nu helensku intuiciju.

Zakljucak

Analizom i dekonstrukcijom helenske obrade gnjeva u dvije idealnotipske pozi-
cije (Homer i Eshil) ukazalo se na to da je nasilje uvijek dio nekog poretka, a ne
puki dezintegracijski faktor. Eshilovu poziciju u Eumenidama mozemo interpreti-
rati kao kraj jedne simbolicke tematizacije i eksplikacije. Pored dvije transformacije

* Nemoguce je zaobii uticaj Sloterdajkovih ideja kada je rije¢ o izgradnji kulture na timotickim
osnovama.
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dakle, oltara u sudnicu, i boginje osvete u boginje pomilovanja (Nussbaum, 1985),
desava se i treca, pseudotransformacija, lukavo preuzimanje gnjeva u domen racio-
nalnog. Nasilnom postupanju se priznala nadmoc¢ i veli¢ina. U tome se moze traziti
fleksibilnost i potencijalna superiornost helenskog uvida u prirodu odnosa izmedu
pravde i nasilja. Dok je Frojd u Nelagodi priznao da nagon ka destrukciji i agresiji
jeste autonomni nagon, i dao mu kakvu takvu ulogu u konstituciji simbolicke
instance super-ega, nije ni pomislio da ga tumaci na integrativni nacin. Za kulturu
i komunikaciju je zaduzena sublimacija erotskog, nikako tanatoloskog. Agresija se
tako ¢ita u klju¢u internalizovane individualne neuroti¢nosti. Nasilnik je po Frojdu
uvijek atomizovani neuroticar. Grupa ili horda ovakvih subjekata moze samo da
ugrozi integaciju na kolektivnom planu.

Kao sto Frojd nije uvidio mogucnost da sam nasilni ¢in nosi integrativni pro-
jekat, tako ni savremeni diskursi violentnosti, opisani u uvodu kao cenzure, ne
mogu da objasne glavne socio-politicke tokove naseg vremena. Teorije vigilan-
tizma, retributivne pravde, kulture casti na kolektivnom, neuronaucne, psiholoske,
kriminoloske teorije na individualnom, kao i teorije medunarodnog ratovanja, te
protestno i revolucionarno nasilje na hibridnom planu porijeklo gnjeva unutar for-
mulisanja “ispravnog” i “pravednog” nerijetko i ne zanima (Sloterdijk, 2012). U tim
narativima nasilje je uvijek neposredni iznenadni ¢in izazvan nekom asimetrijom
u odnosu na “normalna stanja” kada ga nije bilo. Ono je prosto konstatovano kada
se dogodi. Cak i kada se gnjevu priznaje sadrzajna potentnost (Nussbaum, 2018)
uvijek se tezi jednodimenzionalnoj sublimaciji u pravcu smirivanja i gasenja, gdje
se ponovo razotkriva stoicisticka strategija. Preostaje da se vidi korelacija izmedu
nemogucnosti pravilnog tumacenja gnjeva kao specificne integracije i danasnje,
vel uveliko “toksi¢ne” kulture (Mate & Mate, 2023).

Da se vratimo na primjere iz prvog poglavlja. Ono $to je kod Kalojeva i Brejvika
zajednicko nije dakle niti motiv, niti puka demonstrativnost ubijanja, pa ni dija-
gnoza utvrdena u procesu izgradnje optuznica za obojicu. Oni dijele zajednicku
strukturu: transcendentni objekt oko kojeg se nasilni ¢in gradi - u slucaju Kalo-
jeva nadoknada casti u krvi prema primordijalnom rjesenju asimetri¢ne pozicije
“svega stvorenog” (Kaluderovi¢, 2010), dok Brejvik radi jednu metaistorijsku kon-
strukciju, emancipaciju Evrope od orijentalizma, i ponovno prozivljavanje bitke
kod Beca 1683. (Seierstad, 2015). Dalje, rije¢ je o dvojici boZanskih neuroticara,
poziciji subjektivnosti koja uz samu materijalizaciju gnjeva, postavlja sebe kao
nosioca viseg projekta, koji spaja Zrtve, ideju nadoknade ili pravde, i pocinioca.
Integrativna struktura zavr§ava u psihoistorijskom i kulturnom imaginarijumu
kao specificna obrada: drustveno-politicke sisteme bazirane na racionalnim (¢itati
modernim) nacelima, liberalnim i demohris¢anskim vrijednostima ovakvi ekscesi
ne ugrozavaju u bitnom. Tesko da ¢e zbog eksplozije nasilja i konstantne prisutnosti
gnjeva u javnosti drustva da redefinisu nacin postojanja. Medutim, ti slu¢ajevi nam
govore drugu vaznu stvar: subverzija gnjeva je otvoren integrativan process, te ga
se ne moze iskljuciti iz pravnog poretka. U trenutku kada se potencijal gnjeva ka
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aktualizaciji zanemari i ekskomunicira iz “pretpostavki” drustvenosti, tek tada se
ispunjavaju ozbiljni uslovi za kolektivni masakr. Dovoljno je pogledati “mirnodop-
ski” politicki scenario sa pocetka XIX vijeka i njegov epilog jedan vijek kasnije u
kome su generacije pohrlile da oslobode svijet u nasilju. Iako je hegelijanska linija
argumentacije na liniji Kozev-Fukujama dosta uvjerljiva kada nalaze da je istorija
u bitnom zavrsila jo§ za Napoleona, a da su kasniji sukobi svjetskih razmjera samo
materijalna adaptacija idejnog scenarija nacela “bratstva, jednakosti i slobode”
(Fukuyama, 1994), obrazlaganje emocije koja je generator dijalektike “gospodara
i roba” u mnogo ¢emu je manjkavo. Ta¢no je da smo i danas na pozicijama libe-
ralne demokratije kao sistema bez alternative kada je priznanje dostojanstvenog
pojedinca u pitanju, ali Fukujama grijesi kada ne uvida konstantnu “predpoliticku”
tendenciju thymosa (dio duse u kom se odvija dijalog izmedu pravde i gnjeva) da
se prilagodava vi$im instancama, bez obzira na stvarno ili individualno zadovo-
ljenje (Skorupka, 2020, pp. 167-178). Upravo opisana integrativna struktura neu-
roti¢nosti i njen transcendentni “viak” ne mogu da budu zadovoljeni formalnim
racionalnim odredenjem priznanja.*

Ako ¢emo vjerovati Hajdegeru da su raspolozenja sredstvo naseg “ustimava-
nja” sa svijetom, mozemo zakljuciti da se u savremenom trenutku to ustimava-
nje vrsi preko nove eksplozije gnjeva i agresije. Otvaranje novih ratista, politicke
krize, protesti protiv koruptivnih vlada, bezakonje, nerijesena klasna, rasna, rodna,
etnicka, ekoloska, nacionalna i ekonomska pitanja kao da daju nagovjestaj nekog
novog menadzmenta gnjeva: upravljanja nasilnim potencijama u svijetu gdje se
ne mozemo usmjeriti prema nekom utopijskom horizontu (Sloterdijk, 2012). U
nedostatku metapravnog okvira (ostajanjem pri individualnim cenzurama i eksce-
sima) vidjeli smo da su $anse da se sam gnjev kao kolektivno-uvezujuce energetsko
polje zadrzi i kontrolise ravne nuli. Da li to znaci da ¢emo umjesto staromodnih
“drustava” imati nove subkulture ili manje grupice revoltiranih bandi, ostaje da se
vidi (Badiju, 2017). A dotad, jedan od primarnih zadataka psihopoliticke fenome-
nologije mozda moze biti upravo analiza analogije Eshilovog strasnog nagovjestaja
u danasnjem drustveno-politickom okruzenju:

Cujete li ovo, gradska strazo, §ta vam nudi Erinija ¢asna? Njena re¢ je mo¢na i na

nebu i pod zemljom; svud na ljudma ona svetu volju jasno izvrsuje: jedan pesmu
od radosti peva, drugi place od Zalosti ljute (Eshil, 2002, p. 163).

* To ne znadi da je timoti¢ka zajednica osudena da ponavlja neuspje$ne utopijske projekte, ve¢
prosto da ne moze izgubiti potencijal gnjevne integracije.
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